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DE EXCAVACIONES CLANDESTINAS, MERCADO
DE ANTIGUEDADES Y PUBLICACIÓN DE “HALLAZGOS”
Fernando Fernández Gómez *
RESLO.íav.— 1.24.5 excavacioptes clandestinas pto sólo ocasio,ta,t la destrucción de los vacinsiepuos arqueológi-
cos, sino que llevan consigo además toda una serie de problemas dep-ñudos de la existencia de increados de
antigtiedades ilegales, colecciones pat-titulares inaccesibles y piezas de interés histórico y arqueológico que
tto pueden ¡ti quedar inéditas ni ser ignoradas pata siempre. ¿Cónto afrontar toda esta problemática?
AssmAa.— Glandes/inc exca,’atiopts comise jite destruction of tite archacological sites ant! tite arising to tIte
illegal antiquities market ant! prñ’ate collections of bistorical and archacologícal intercstiptg pieces tital can—
noí ren¡aí,t perpetuallv ignoree! bv scholars. fu this problemutic situation, what can be <¡opte?
¡>AL4BRAs Cz.jmr: Destruccióp., Detectores, Excavaciones clandestinas. A/creado de antiguedades, Coleecio-
‘usmo, Falsificaciones, Publicación.
Ka’ JVonDs: Destructiop¡. Aletal detecrops, Claptdestine e.rcavations.ilntiquities ma.-kct, Collectors, Forge—
rtcs, tinprovenienced. Publ¡’cat¡on.
Los problemas de la Arqueología no son só-
lo ciertamente los arqueológicos. Alrededor de ellos
se extiende toda una serie de circunstancias directa-
mente relacionadas con los objetos. el gran coleccio-
nismo y el mercado de antigñedades que, con fre-
cuencia, hace que el puro imíterés ciemitífico de una
pieza pase a segundo plano para imponerse la proble-
mática de las condiciones de su aparición, su “itine-
rario”, su situación actual, fisica y legal, su autenti-
cidad, la conveniencia o no de su recuperación. su re-
conocimitiento. su publicación. etc. ¿Qué hacer?
Quienes a diario nos encontramos por moti-
vos profesionales con el problema de la posible emer-
gencia de una pieza de interés al mercado de anti-
gúedades, es la pregunta que nos hacemos una y mil
veces: Y ahora ¿qué debo hacer?
Una cosa está clara: la pieza existe. Sabe-
mos que se está mostrando a posibles compradores.
coleccionistas, inversores. intermediarios, quienes
sean, gente interesada en su adquisición.
Nosotros, como funcionarios del Estado en-
cargados en los Museos, por su propia definición, de
la recuperación, conservación, estudio y exhibición
de los materiales arqueológicos, tenemos tres opcio-
nes.
Una, ignorar la noticia. No nos hemos ente-
rado de míada. No sabenios nada de nada. No temíemos
por qué saberlo. Por no saberlo no imícurrimos en nin-
guna responsabilidad. Nada míos obliga a estar entera-
dos. Pasamos.
Otra, denunciar el hecho. Tan pronto llega a
nuestros oídos una noticia. un rtímor. ponerlo en co-
nocimiento de la autoridad correspondiente. Y dejar
qtme ésta actúe silo considera oporttmno.
Queda una tercera opción. Actuar por noso-
tros mismos. Intentar recuperar la pieza directamen-
te. conio si fuera para nosotros, como si fuéramos co-
leccionistas privados. E incorporarla a los fondos del
Museo.
En nuestra ya larga “ida como funcionario
relacionado con los Museos, podemos asegurar que
hemos practicado las tres opciones. Y podemos ase-
gurar también, que la más eficaz y la que más tran-
quila ha dejado siempre a nuestra conciencia y a
nuestro sentido de la responsabilidad, ha sido la ter-
cera. Tiene un grave incomíveniente: es la más impo-
pular, pues es preciso introducirse en un mundillo de
buhoneros y vendedores ambulantes, en ocasiones al
margen o casi al margen de la lev, y entraña la posi-
bilidad de “manclíarse”. Un mundillo dificil sin du-
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da. Pero. querámnoslo o mío, es en el que se ílíuevelí las
píezas.
La primera opcióií es la más cómoda. Una
pieza no existe mientras mío sé de su existencia por la
~‘ía legal. No se exige míjavor esftíerzo. No se corre
íiingún riesgo. Por la vía legal me entero de su exis-
tencia y por la via legal hago saber que su adquisi-
ción seria, en su caso. de interés para el Museo. Todo
lo demás no existe. Ní excavaciones clandestinas, ni
mercado de amítigliedades callejero, ni colecciomíisíiio
privado al margen de la lev2. ni nada. Nos mantemie-
ííios ciertamente inípolutos. Pero las piezas siguemí su
ctírso. Y se pierdemí. Porque existen y están en la ca-
lle.
Podernos acudir entonces a la segunda op-
ción. Denunciar el hecho. Decir a quien correspomída
lo que sabenios, Pero lo que sabemos íiunca es tanto.
normalmente, comBo para hacer posible por medios
admítinistrativos o por sía policial o judicial la recupe-
raciómí de la pieza. Podemos saber quien la tiene, o
quien se dice que la tieííe. y su “alias”, y hasta por
donde sc mueve, pero pocas veces sabemos dónde vi-
ve ~‘. niucho níenos. dónde puede guardarla. que tío
va a ser corno es lógico, en su casa. Por no saber no
sabemos, por lo geííeral, mii siquiera si la pieza real-
muemíte existe. Y en caso de que exista, de que algtuieíí
de absoltíta confianza la haya visto directamente, si
se trata emí ~‘erdadde una pieza buena y de interés pa-
ra cl Museo, o de una pieza vulgar e, incluso, de una
simple falsificaciómí de las muchísinías que existen.
destinadas sobre todo al amplio círculo del coleccio-
nisnio privado, nacional y extramijero. Comí tau pocos
datos ciertos dificilmente conseguirenios qtíe un juez
autorice un registro domiciliario. Y mnuclío menos
que éste resulte verdaderaníente eficaz en ordemí a lo
que se pretende. Todos Los registros domiciliarios y
requisamientos de piezas que hemos vivido hasta
ahora en ituestro Museo’, todos hamí acabado de la
misma mamiera. A la x’isía de lo encontrado. y de la
gemieral falta de pníebas para asegurar su procedemícia
ilegal. el juez lía dictamimíado que se devuelvan a su
“propietario”’.
Todo un tinglado. por tanto. qtíe ha podido
durar meses. imícluso años, para no conseguir nada. O
conseguir sólo combocer el cúmulo de “porquerías”
que estos buhoneros guardamí en sus casas, las tuis-
mas que suelen echar en sus mantas o poner sobre
sus mesas portátiles cualquier jueves del año cmi la
Calle Feria de Sevilla o cualquier domingo en la Pla-
za Mayor o la Alameda de cualquier citmdad. Porque
las piezas buejías, cuando existen, no se presentaíi
allí, Tiemíeíi sus propios camimios. Y es preciso, es mE-
cesario. es imnpresciíidible. para coitocerlas, para sí-
ber si son auténticas y verdaderamente válidas y. en
su caso. poder recuperarlas, salir a esos caminos, ha-
cerse el encontradizo con ellas. Y comprarlas. Ce-
rrando los ojos a su “historia”, Uno podria caer cmi la
tentación. tiíía vez mas cerca de la pieza y de sus po-
seedores. de denumiciar el hecho. Y de que la dentítí-
cia ttíviera probablemente éxito, al conocerse más da-
tos. Pero dil’icilmiíeííte tendríamos acceso cmi el futuro
a una segunda pieza, que podria ser más valiosa que
la primera. Nosotros solos nos habríamos cerrado la
puerta que comíduíce a esos caíiíiííos. Y ¿qué habría-
inos conseguido’?
Preoctípados por este problema lo plamiteába-
nios públicamitemíte hace algumios años cmi el audito-
ritíní del propio Ministerio de Cultura, en el diálogo
que siguió a una conferencia que, sobre ‘-El mercado
de antiguedades”. había pronuinciado qumiemí líos pare-
ce recordar era entoííces lele del grtípo de policía en-
cargado de los delitos comítra el patrimiíomíio. Y su res—
ptíesta fue muy clara: M’o le <liria a usted lo que sue-
It> decirse en los casos de secuestro: lo que impol-ta
es la vida de la peítvona. fin su cavo, cojíto director
de un mmm m.,seo. lo que ¡¡viporta es lo m-ecr.¡peración <le la
Tau claro eolito este jefe de policía lo tenía
el propio Manolo Fernández-Miramída. a quiemí con
cariño dedicanios este trabajo. Cuando, a primícipios
de los años 80, aparecieron cmi eí mercadillo de anti-
gúedades las primeras tablas de broííce de la lex írnm-
tana. tos primeros rumores sobre su existencia llega-
romí a la vez, aunque por distimíta ula. tanto al Museo
de Htíelva, dirigido entomices por Mariatio del Amo.
como al de Sevilla, del que ya éramos nosotros su di-
rector. Jumítos nos planteamos el problema de lo que
debíantos hacer. Y lo comnumiicarnos a quien era cmi-
tonces Director General de Bellas Artes del Mimíiste-
rio de Cultura. Fernández-Miranda. Y su respuesta
fue tajamite: “Comprarlas. Etnplear en ello el dinero
qíle tengáis”. Y las tablas se compraromí. Y hío~’ lucen
emí las salas del Museo de Sevilla. De haber teitido en
la Dirección Gemíeral a alguién menos decidido, ¿se
habrían comíseguido las tablas? ¿Y líos perdonaríamos
ahora, y se nos perdonaría en el futuro, el mío haber
iííteru’enido a tienípo para evitar que hoy estusieran
guardadas en los arcanos de cualquier coleccióíí par-
ticular o cmi las salas de cualquier museo del extranje-
ro, como se presentan otros centellares de objetos que
hoy deseariarnos temíer en los miuestros’?
Se lía aducido a “eces como razón para no
coilíprar piezas “simí procedemícia”. que se trataba de
no provocar la prohiferaciómí de las excasaciones
clandestimías. Pero míos pregumitamnos: ¿es que por no
adqumirirlas nosotros. x’amí a dejar de hacerse esas ex-
cavaciones? ¿es que somos los úmíicos comíípradores’?
¿es que no hay cientos? ¿es que no hay “agentes” del
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extranjero que periódicamente recorren nuestros pue-
blos comprando cuanto les interesa para el mercado
de fuera, incluidos los museos’? Son, curiosamente,
gente bien conocida, y a la qtíe con frecuencia hemos
denunciado cuando henios sabido de su presemícia en-
tre nosotros, pero a la que es muy dificil coger con
pruebas, pues miunca viaja con piezas. Compran, y
compran al contado, y pagan bien, a veces incluso las
falsificaciones, pues saben que van a poder vender-
las, y no exigen papeles ni documentos previos, ni
datos de cuentas corrientes, pero sí que los materiales
se pongan en el extranjero. Y tienen para ello sus
medios, sus “turcos” en zonas cercanas a las fronte-
ras. sus “sucursales” en otros paises, sus “clientes” y
“proveedores” que les facilitan facturas para legalizar
las operaciones. Facturas únicas, de contenido muy
general, que valdrán para justificar. si llegado el caso
lo exigiera el juez, mil transacciones distintas. Y las
piezas salen. Y se venden.
¿Qué adelantaremos entonces con no com-
prar nosotros? Que comprarán ellos. Que comprará
el Getty, y el Metropolitan, y tantos otros museos, ga-
herías de arte y fundaciones en cuyos presupuestos fi-
guran considerables partidas para adquisición de pie-
zas. cuyos importes podrán después desgravar de sus
impuestos, con lo cual habrán hecho además x’entajo-
sas inversiones. Ricardo Elia (1993: 17), de la Uni-
versidad de Boston, recoge las palabras de uno de los
últimos directores del Metropohitan, en las que éste
afirma que “casi todas las antiguedades que han lle-
gado a América en los últintos JO a 20 años lo han
hecho queb-antando las leves cíe los paises de los
que procedían”. Y Marion True (1992: 75) reconoce
que las colecciones privadas son de excepcional im-
portancia para los museos americanos, pues no sólo
se hallan en la base del origen de muchos de ellos,
sino que después continúan manteniémídolos. Y noso-
tros mientras tanto estaremos perdiendo no sólo los
yacimientos arqueológicos, sino también los objetos
que proceden de ellos, los cuales irán a engrosar tan-
to esas colecciones públicas como las infinitas priva-
das de un lado y otro del Atlántico. La de Leon Levy,
presentada hace un par de años en el Metropolitan de
Nueva York, constituye, a juicio de Renfre~v. el más
extraordinario tesoro de antiguedades robadas del
Viejo Mundo.
Y causa sonrojo saber que muchas de esas
piezas procedemí de nuestro suelo, aunque sólo de fía-
nera excepcional tengamos oportunidad de compro-
barIo, como ha sucedido el pasado año con la exposi-
ción “España. Herencia tnilenaria. 3000 a,C.-711 J
C.”, montada con sus propios fondos por las Gálerias
Ariadne de Nueva York y presentada en el Museo
Nacional de las Culturas, de México, y en eh Regio-
nal del Estado de Querétaro’. Y más sonrojo todavía
poder asegurar que las 171 piezas que la constituian.
cuya procedencia no constaba en ningítn caso, se ha-
brían vendido en España por cantidades ínfimas. Y
que ahora costaría millones tratar de recuperarlas. Y
que hemos conocido, sin duda, un sólo caso entre mi-
les.
Pero no es preciso cruzar el océano para
constatar hechos como éste. En la misma Europa son
excepcionales los Museos que se plantean a la hora
de decidir la adquisición de piezas cl problema de su
legitimidad. Si la pieza interesa, se compra y se inte-
gra en la colección. Y basta.
Durante el pasado verano de 1995 se ha pre-
sentado en Kassel, después de recorrer varias ciuda-
des alemanas y suizas, un a exposición itinerante con
el sugestivo titulo de “¡Procedencia desconocida!”.
la cual ha tenido un gran eco en níedios especializa-
dos (Graepler 1995: 221), pues muestra en toda su
crudeza la magnitud dc los expolios que se están Ile-
~‘andoa cabo en los yacimientos de la Apulia italia-
na, una de las zonas más maltratadas del mundo por
los excavadores clandestinos, dados los altos precios
que se pagan por los vasos griegos en el mercado de
antiguedades. Y junto a los vasos de cerámica hay
que incluir los cascos de bronce, las corazas, y los
objetos de todo tipo procedentes de los ajuares de las
tumbas destruidas sin piedad por los “tombaroli”.
que han convertido los alrededores de la ciudad de
Foggia en un auténtico paisaje lunar (Mazzei 1993:
58).
En Suramérica el panorama se ensombrece
aún más, pues está siendo expoliada todo a lo largo
de su geografia. y sus bienes arqueológicos traslada-
dos principalmente a los Estados Unidos. Los paises
más perjudicados son, como es natural, los de más
bajo nivel de vida y culturas antiguas de mayor ri-
queza. lo cual mueve a muchas personas a lanzarse
al campo en busca de objetos. que malvenderán a in-
termediarios, auténticos “camellos” que saben hacer
llegar sus productos a los destinatarios más interesa-
dos y más dispuestos a pagar lo que sea por una pieza
que les falta”. En algunos lugares corren peligro in-
cluso los objetos depositados en los museos oficiales.
Wurster (1991: 254) nos recuerda, por ejemplo, el ro-
bo de unas 5000 piezas de oro del Museo Nacional de
Lima.
En España no parece. a primera vista, que
se hayan producido tan intensivos saqueos en zonas
determinadas, quizá porque carecemos de yacimien-
tos de riqueza comparable. Pero se han dado casos
aislados que dan la razón a quienes piensan que en
muchos aspectos el mercado de amítiguledades puede
compararse con el de la droga. Qtíizá el más llama-
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tixo que hemos conocido sea el de una supuesta tum-
ba ibérica de Andújar (Jaén). localizada, al parecer.
“bajo un toro de piedra”. la cual cotítenia. cotno pie-
zas más dignas de mííeneioiíarse. según consta en los
documentos a que hemos tenido acceso, un vaso de
plata de unos 60 cm. de alto, en cuyo interior se
guardaba un pectoral de oro, una espada de hierro
con empuñadura cubierta taníbién de oro, y algunos
vasos de cerámica griega. Aunque hemos conocido a
diversas personas que han confesado haber oído ha-
blar del hallazgo, ninguna declara haber visto las
piezas. quizá por miedo, pues en la operaciómi media-
ron incluso amenazas de muerte ante la posibilidad
de que transcendiera la noticia. Nadie sabe con certe-
za donde acabaron estos ajuares. aunque algunos han
coincidido en indicar que salieron para los Estados
Unidos6. Y no nos resulta extraño que todo pueda res-
ponder a la realidad, cuando hasta miosotros han lle-
gado ofertas de venta tan curiosas como la hecha des-
de la misma ciudad dc Andtmjar al British Museurn. y
no sabemos si sólo a él, en la cual se ofrecen ajuares
de tumbas tartésicas a la carla7. El British. fiel a su
política actital de no adquirir piezas venidas del ex-
tranjero que no hayan salido legaltuente de su país de
origen (Bierbrier 1995: 11). envió la oferta al Museo
Arqueológico Nacional de Madrid, donde tiosotros
tuvimos oportunidad de coííocerla.
Los pequeños hallazgos que en ocasiones
aparecen publicados en las más diversas revistas es-
peciahizadas. míos delatan que, a una escala menor,
ese mercado clandestino existe asimismo en el Viejo
Mundo: sin respetarse las normas internacionales
más que en el Nuevo. El Prof Werner’ (1994: 49)
publicaba recientemente, por ejemplo, un broche de
cinturón bizantino de oro macizo, adquirido a través
del comercio de antiguedades por la PrÉihistorische
Staatssammlung de Munich, de cuya procedencia se
dice que nada se puede indicar, pero que. al integrar-
se dentro del Congreso de Arqueología Cristiana His-
pánica. pensamos pueda suponérsele un origen pe-
ninsular.
Con toda certeza viene dc ta Bética la colec-
ción que el Rómisch-Germanisches Zentralmuseum
de Maguncia “acaba de adquirir”, nos imaginamos
que en el mercado de antiguedades, en la que se in-
cluyen numerosas piezas que se dice proceden de la
zona de Sevilla, aunque “desgraciadamente todos los
hallazgos esta,i fuera de contexto” (RipoIl 1994:
69)’.
En España los objetos suelen salir principal-
mente a través de intermediarios de la Costa del Sol,
Madrid o Barcelona, donde en ocasiones también se
quedan algunos de los objetos “en transito’t.
La mejor solución sería, sin duda, acabar
con las excavaciones clandestinas. Si no has hubiera,
no habría objetos ilegales. ni níercadillos de antiglie-
dades. ni mercadeo oculto. Pero parece diFicil acabar
con ellas, pues siempre habrá oportunistas y personas
necesitadas que encuentran en estas actividades su
modo de ~‘ida’. Los vacinílentos arqueológicos pare-
ccii irremisibleniente condenados, por tanto, a seguir
sufriendo los ataqtíes de excavadores no autorizados.
Atínque no son sólo ellos quienes destruyen. Pues
taíííbién se ocasionan a la Arqueología daños enor-
mes en otras actuaciones del más diverso tipo. menos
ilegales en principio, pero que hacen perder fuerza
moral para intervenir con rotundidad en los casos an-
tenores
Y mientras haya excavaciones habrá piezas.
Y si hay piezas, o las recuperanios por alguno de los
métodos indicados, y cada cual puede elegir el que le
parezca mas adecuado, o dejamos que se pierdan lía-
ciendo una restricción memítal y gnoseológica. Y así
perdemos el yaciníiento, excavado clandestinamente
o casualníente destniido, y la pieza. a la que ignora-
mos por no conocer su procedencia. Es decir, queda
todo corno si nada hubiera existido. Alhi no hubo
numíca un yacimiento. Aquí no hay ahora ninguna
responsabilidad.
Puede darse. sin embargo, una postura iííter-
media, Recupero la pieza. o admito su recuperacion.
pero como no conozco su paternidad, no admito que
se publique. No sería ético. Debe quedar inédita para
siempre. Publicarla seda autentificaría y valorarla. Y
110 se debe valorar lo que carece de legitimidad. En
este sentido hemos visto como se arremetía’3 hace un
par de años nada menos que contra Sir Colin Ren-
frew, que se ha manifestado partidario no sólo de no
dar a conocer materiales simi procedencia. sino ni si-
quiera de expoííerlos públicamente (Renfrew 1994:
17), por haber esttídiado una serie de piezas de la Co-
lección Gotílandris. fundación privada griega que
cuenta en la misma Atenas con Museo propio. con
las cuales se había montado una exposición en los
Estados Unidos, en el Museo de Bellas Artes de Vir-
ginia. bajo el título de ti ríe cicládico inicial en co-
lecciones cíe No,-te América”. y cmi la que se mos-
traban entre otros objetos uíía serie de ídolos cicládi-
cos. casi un centenar, sin origen conocido seguro, co-
mo no lo tiene, se dice. ni una sola de las piezas qtíe
se guardan en el Museo de la Fundación, pues todas
proceden del mercado de antiguedades. Los ídolos,
no obstante, de un tipo bien conocido, no dejaban lu-
gar a dudas sobre sti procedencia: los miles de tum-
bas de los centenares de necrópolis que desde los
años 50 están siendo vandálicameííte expoliadas en
Grecia para satisfacer la fuerte demanda de piezas de
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este tipo existente en todo el mnumido.
Por parte dc los responsables del Mtíseo de
Virginia se admite fríaníente que es posible que algtí-
nos de los ídolos procedan de exca~’aciones clandesti-
nas: “pci-o no porque su recttperación haya sido ile-
gííhna, van a se,-lo también las piezas en sí mistuas -
argumentan (Gilí y Chíippindale 1993: 612). Y umio
puede pemísar además que no es mucho más “legíti-
ma”, en la inmensa mayoría de los casos, la proce-
dencia de los ídolos del mismo tipo qtme podenios
encontrar cmi el British. el Louvre, el Metropolitan.
Oxford, Berlín, Copenhague. y otros niuseos de un
lado y otro del Atlántico, aunque se trate en muchos
casos de hallazgos antiguos. de cuando sólo unos po-
cos se dedicaban a lo que ahora se dedican multitu-
des en todo el mundo. con redes de distribución per-
fectamente organizadas, contra las que no es fácil Itt-
char.
Pero el problema no es tan sencillo. Ni
siempre tan claro como en el caso de Renfre~v. Al fu
x’al cabo se trataba sólo de dar a conocer tmn conjunto
de piezas más o menos valiosas de una serie de las
que ya se conocen muchas, incluso en míuestro sue-
1014, y que pocas novedades, a no ser las puramente
estilísticas, formales o decorativas podíamí aportar.
Pero no siempre es así.
Porque ¿podría admitirse que se quedara sin
publicar, por ejemplo- la propia lex irnitamía, a la que
más arriba nos hemos referido? ¿Podría admitirse
que prescindiéramos de conocer el contenido de una
lex municipal romana por el simple hecho de qtme és-
ta no haya sido encomítrada más que en muy pequeña
parte en una excavacton sistemática? (Fernández Gó-
mez y Del Amo 199<)). Pensamos que no, que ha;’
piezas que tienen un valor intrínseco innegable, y
que es preciso publicarlas para que todos los estudio-
sos las coííozcan y las divulguen. Pues no mu;’ distin-
to de la irnitana fue el origen de la leyes de Osuna,
Salpensa o Malaca: ~‘, más recientemente, en nues-
tros días, el de la Tabula Searensis (González y Fer-
nández 1984), el pequeño bronce de Lacimurgi (Sáez
1990: 205), el “ií’s ivrandí’tn conobariensis”. el frag-
mento de carta del emperador Antonino Pio a los
obulculenses (González 1990), o las di~’ersas copias
del senatus consultum de Cneo Pisón (Caballos, Eck
~‘Fernández Gómez 1994). Y a nadie se le ha ocurri-
do poner en duda nunca la necesidad de su publica-
ción. Y lo que decimos de estas piezas de tan excep-
cional valor histórico y docuníental, podemos hacerlo
extensivo al de otras de interés sólo arqueológico, y
pensamos en el tesoro de Mairena del Alcor (Fer-
nández Gómez 1985), la bandeja de El Gandul (Fer-
nández Gómez 1989), el timniaterio de Villagarcía de
la Tone (Bandera y Ferrer 1994: 41)0 el de Albacete
que publicara el propio Fermiández-Miranda (Olmos~’
Fernández-Miranda 1987: 211), por sólo citar algu-
míos de los más conocidos. Son piezas que bajo niíí-
gún concepto pueden quedar ignoradas para siempre,
pues existen, sabenios dónde han sido halladas, so-
mos conscientes de su imíiportancia y’ de su significa-
ción. y ahora poseenios de ellas datos que dentro de
medio siglo se habrámí perdido si no han sido publica-
das. Y nadie habrá salido ganando. Y la Arqueología
habrá perdido umía oportunidad de enriquecerse con
tina serie de datos.
Pero el problema va aún más allá respecto a
la publicación de estos objetos ilegales. Porque ¿qué
hacer mio ya con las piezas adquiridas por su interés
para nuestros Museos, sino con aquellas otras que sa-
beiííos proceden de nuestros vaei niientos. y de las que
conocenios una serie de datos, pero que, por el moti-
“o que sea. no se van a poder adquirir, sino que se-
guirán un camino impredecible hasta acabar ocul-
tándose en una colección particular o exponiéndose
en un Mtmseo de no se sabe dónde, el cual muy posi-
blemente nunca llegue a saber tampoco cuál es la
procedencia real de la pieza que acaba de adquirir?
Es este un problema muy frecuente con el que tene-
mos que enfrentarnos asimilismo en ocasiones y ante
el que también nos preguntamos: ¿qué hacer? ¿seguir
la norma de no publicar lo que no es “legítimo”?
¿que no se sepa ilunca que esa pieza fue hallada en el
lugar que sabemos? Porque nos parece muy bien, lo
coníprendemnos. que se aphique el principio de no pu-
blicar aquéllo cu;’o origen no conocemos, cuaíído sa-
bemos que procede de fuera, de no sabemos dónde.
Pero ¿es aplicable el principio cuamído conocemos
con certeza el origen de la pieza? Creemos que no.
Y, lo mismo que en las dis;’untivas anteriores, diría-
mos que tenemos incluso el deber de publicar la pie-
za. para que, acabe donde acabe, cualquiera pueda
identificarla en su día ;‘ saber que fue hallada en
nuestro suelo.
Nos hemos encontrado con el problema re-
cientemnente. Y no como director de un niuseo sino
de una exca~’ación arqueológica. la de El Raso de
Candeleda (Avila) (Fernández Gómez, e.p.). Cómo
tras conocer en una colección privada una diadema
de oro que se decía procedía de este yacimiento, y’ no
prestarle mayor atención, pensando incluso que po-
día ser falsa, encontramos nosotros unos años des-
pués un elemento que pertelíecía simí lugar a dudas a
ella, pero cuando ya la pieza había sido vendida y no
podía seguirsele la pista. aunque por fortuna tras ser
previamente documentada por eh coleccionista. Esta-
nios seguros de que algún día la diadema emergerá
en cualquier lugar del mundo, en cualquier Museo,
en cualquier subasta. como pieza de origen desco-
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nocido. Nosotros, o quienes vengamí detrás, podrán
darle entonces ese origen comí certeza, y’ rodear a la
pieza de su contexto y, quién sabe, quizá hasta recla-
maría legalníente basados en las leyes del momento.
Y pensamiíos ¿qué podemos comíseguir con
ocultar los datos que conocemos’? ¿Van a dejar por
ello de destníirse yacimientos’? ¿Va a dejar por ello
de visitarnos periódicamente el “francés”15, el “sui-
zo”16, el ‘japonés”. el “colombiano” y tantos otros
que mio conocemos, y’ que recorren periódicaníente
nuestros pueblos comupramído cuamíto se les ofrece para
a su vez revenderlo’?
Bien está que digan que no es ético ptíblicar
piezas sin origen comiocido los investigadores de paí-
ses eminentemente compradores. Pero qtme lo diga-
mos nosotros. los paises vendedores, los países expo-
liados. me parece algo sin sentido. O que sólo lo tic-
míe bajo el pumíto de vista del mimetismílo ante todo lo
que ~‘ienede fuera, sea lo que sea, que tamíto nos ca-
racteriza, sin darnos cuenta de que nos hallanios amíte
unos mismos hechos y’ unos mismos objetos, pero en
una posición diametralmente opuesta. Nosotros como
expoliados que queremos saber lo que se nos roba y
sale de nuestro suelo, y’ que ya desde un principio
querenios que se sepa que esa pieza, la qume sea, “aya
donde ~‘ay’a,es nuestra, es parte de iluestro patrinio-
nio y de nuestra historia, y no renunciamos a ella.
Ellos como receptores de esa expoliaciómí. Y está muy
bien que ellos, por honradez científica, por pura
deontología profesional, se nieguen a autentificar y
magnificar con sus esttmdios el ~‘alorde tinas piezas
que saben de procedencia ilegal. Pero mío es razomía-
ble que nosotros nos coloquemos en su misma posi-
ción. Nuestra postuira científica debería ser la contra-
ria, como contraria es nuestra posición legal. Que to-
do el mundo sepa que se nos ha robado esa pieza. Pa-
ra que nadie honrado la compre. Y para que quizá al-
guien pueda indicarnos dónde se halla. Para que, pa-
sado el tiempo, pues no ha de estar permanentemente
oculta ni nosotros ~‘amosa ser eternaníente pobres,
podamos incluso reclamaría. O adquirirla y recupe-
rarla, sabiendo con certeza que es nuestra, que esta-
muos recuperando algo que hace años, o siglos, cuan-
do no eramos capaces de defender nuestro patrimno-
nio. se nos quitó.
Y no lo decimos por justificarnos a nosotros
mismos, que en más de tina ocasiómí hemos ptíblicado
piezas de este tipo. Sino que nos parece muy’ bien que
lo hayan hecho otros colegas (Ctmadrado y Ruano
1986: 203: Chaves 1989: 215; Hinojosa 1995: 92.
Ventura Villanueva 1993: 49: Gomízález-Tablas ci
alii 1991-92: 301, o cualquier otro).
En algunos casos sólo podremos decir, la-
muentablemente (García Moreno 1993: 348, nota 7<)),
qtme sabenios de la existencia aqumí o allá de umí objeto,
o nos enteraremos por cualquier ptmblicaciómí eventual
qtme han llegado a alguna parte piezas que sabenios
fueron expoliadas cmi nuestro suelo, aunque salieran
de él sin poder ser pre~iamiiente documítentadas (Vi-
llalba 1986-89: 362). conio ha sucedido mio hace mu-
dios años con las del ceníenterio visigodo de Torre-
donjimeno (Jaéíí), al parecer bárbaramente saqueado.
y entre cuyos ajuares se encontraban las típicas híebi-
lías de cinturón en forma de placa con cabujones.
íííuv conocidas y frecuentes en y’acimiemitos de la Me-
seta, donde se dice están saliendo también en la ac-
tualidad. en excavaciones clandestinas de la provin-
cia de Toledo. pero hasta ahora desconocidas en An-
daltícia, Con la desgracia de ver cómo salen de ella
sin haber sido antes, al menos, documentadas comí stís
contextos7
Publicar hallazgos de origen dtmdoso sigiiifi-
ca ciertamente autemítificar o pro~’cer de datos a co-
ilíerciantes y coleccionistas. Pero es también la tmníca
manera de que en todo el mundo se sepa la procedemí-
cia ilegal de un objeto. Teniemído además en ctmenta
que las piezas arqueológicas ~‘erdaderamemiteimpor-
<antes no necesitan ser autentificadas, como sería el
caso dc etíalquier pintura o escultura, por nimígúmí es-
pecialista. Se autentifican solas. Pocas veces liemos
~‘istoqtíe el ~‘alorde tina pieza arqueológica se apoye
en ninguna subasta pública en el hecho de haber sido
publicada por algúmí investigador. O que le reste va-
lor el hecho de permanecer imiédita. El precio lo pone
el increado y el valor artístico, mío el científico. del
objeto. Ocultar su procedencia significa, por tanto,
sólo evitar el enriquecimiento histórico del lugar
donde Itie hallado. En beneficio de nadie. A lo stimno
con pérdida para todos.
Confiamos en que algún día saldrá tina lev
que obligue a devol~’er a los países de origen los obje-
tos históricos y artísticos que fueron sacados clandes-
tinamente de ellos, apro~’echándose de stí muemior ca-
pacidad y posibilidades. Algunos mientras tanto, más
preocupados que nosotros por recuperar stm patrimno-
mimo, o con más medios, no han esperado a que apa-
rezca esa ley’, y envían representantes a las subastas
más comiocidas con el fin de comprar lo qtíe puedan
reconocer procede de su país. Lo que tamubiémí liemos
hecho en ocasiones nosotros”. Atmnque hubiera sido
preferible, y más barato, evitar que saliera,
El British no adquiere cmi la actualidad, co-
mo es sabido, objetos que no hayan salido legalmííemíte
del país de origen. Pero no se comííporta de la misnía
muanera etíando lo qtme se le ofrece cii venta son pie-
zas aparecidas en stmelo imíglés, aumíqtme haya constan-
cia de qtíe proceden de excavaciones ilegales, pero
que claramente expresan se hiallamí cmi el imíeltídible
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deber de tratar de adquirir, si se consideran apropia-
dos para la colección del Museo, pues rehusar a ha-
cerIo implicaría una grave pérdida de la herencia
histórica recibida (Cook 1991: 533). Y una política
similar se sigue en Italia y’ en Grecia. ¿Hasta qué
punto entonces puede condenarse a la Fundación
Goulandris por evitar salgan del país piezas de arte
cicládico? ¿0 a la Fundaciótí Leventis (Karageorghis
1990) por adquirir y recuperar piezas griegas? ¿.0 al
Museo del Banco Central de Quito por adquirir las
colecciones privadas puestas a la venta en su país
(Crespo 1989: 153)? ¿0 podemos pensar que recupe-
rar piezas en el extranjero es una práctica elogiable,
mientras evitar que salgan del país es censurable?
Por supuesto que todas las colecciones deben estar
suficientemente controladas y’ registradas. para evitar
posibles fraudes, para evitar que en determinado mo-
mento puedan convertirse en vendedoras de sus pro-
pios fondos sin contar con el Estado, que debe ser el
primer interesado en adquirirlas para sus museos. Pe-
ro éste es un problema distinto. Como lo será el de
las falsificaciones, tan frecuentes en nuestros días,
adquiridas por esos coleccionistas, para los que tra-
bajan de manera continuada numerosos talleres, que
han extendido sus productos, de todas las épocas, por
todas partes. especialmente en el extranjero, donde a
veces se muestramí con orgullo en Museos y’ coleccio-
míes privadas. Aunque el hecho no es nuevo (Butcher
y Gilí 1993: 383; Montes 1993) y para nada afecta,
en nuestro caso. al problema fundamental que aquí
hemos querido traer, el de la salvación “iii exfl-emn¡s
si no de nuestros yacimientos, al menos de los objetos
hallados en ellos.
En ese mismo sentido pemísamos que es más
de elogiar que de vituperar la actitud de algunos co-
leccionistas españoles al comprar lo que pueda llegar
a sus manos y consideren de interés. Asi se conserva
eh pequeño bronce de Lacimurgi en la Colección Lía-
mazares, de Ronda (Málaga), el tesorillo del Cortijo
de los Cosme en la dc Ricardo Marsal (Herrera, Sevi-
lía), una de las copias del senatus consultum de Cneo
Pisone en la de Navarro Rubio (Puerto Real, Cádiz),
o el conjunto de exvotos de caballos en la de Vicente
Rabadán (Sanlúcar de Barrameda, Cádiz), coleccio-
nes estas últimas, por cierto, cuyo traslado, en cali-
dad de depósito, a los fondos del Museo Arqueológi-
co de Sevilla, se está tramitando en la actualidad. Y
es esta generosa actitud señal inequívoca de que. al
comprar objetos en el mercado. lo que se quiere es
colaborar con el Estado en la defensa del patrimonio.
evitando que las piezas se pierdan. y no beneficiarse
personalmente de la situación haciendo inversiones
ventajosas. Los objetos que después interesen al Esta-
do para cualqtíicra de sus Museos, éste los irá adqui-
riendo.
Menos defendible parece, por el contrario,
la posición de quienes en sus colecciones muestran
piezas procedentes del extranjero. Pues ahí, cierta-
mente, no se trata de salvar nada, sino de engrosar la
propia colección y de provocar el expolio y’ la salida
clandestina de piezas del país de origen. Y en ese
sentido nos parece loable la postura del British Mu-
seuní, lamentablemente tan poco imitada, pues pocos
museos y menos colecciomíes se resisten a la tentación
de adquirir una pieza valiosa que se les ofrezca en
venta.
Es curiosa en cualquier caso la evolución
que el concepto de coleccionista de piezas de arqueo-
logia ha sufrido en nuestros días, en los que ha pasa-
do de referirse a alguien con inquietud cultural y dig-
no de admiración y respeto, como era hasta no hace
mucho tiempo. y a veces aún se les sigue consideran-
do (Luz Afonso 1995: 52), y, por supuesto. se consi-
deran a sí mismos comerciantes y coleccionistas
(Chesternían 1991: 538), a hacer referencia a perso-
rías que se están lucrando de bienes públicos para fi-
nes privados, haciendo propio lo que es de todos.
provocando el expolio y la destrucción del patrimo-
nio arqueológico de un país u otro, y quizá, incluso,
blanqueando en este comercio, de precios tan difici-
les de fijar. dineros procedentes de no se sabe qué ac-
tuaciones. Y a ser, en ocasiones, calificados ellos
mismos de auténticos expoliadores (Renfre~v 1993:
16). 0 a deniostrarse que realtuente lo eran (Kelly
1993: 38<)). Es una evolución paralela a la que vemos
está sufriendo, por ejemplo, el mundo de ha cinegéti-
ca y la taxidermia, ya que si. hasta ahora, poder mos-
trar públicatuente un bomíito trofeo de caza o un raro
antmal disecado era motivo de orgullo, en la actuali-
dad más que la admiración de quien los contempla,
despierta por lo general sentimientos de repulsa. ante
los excesos de todo tipo que se han cometido con los
animales. Y está clara la influencia que en esta evo-
lución están teniendo los medios de comunicación,
En los coleccionistas particulares, siempre
que no se dediquen ellos mismos lógicamente a la
búsqueda de objetos, ni tengan, como se ha dado el
caso, cuadrillas de obreros trabajando para ellos, para
engrosar sus colecciones, ha de verse por tanto siem-
pre, en principio, esa buena voluntad de colabora-
ción, que sc matíifestará estando dispuestos a ceder al
Estado. bajo el concepto que sea, y que esperamos
aclare la ftítura ley de mecenazgo. las piezas que éste
reclame para las colecciones oficiales. Sabemos de
los peligros de las colecciones privadas. De la posibi-
lidad de que al haber más compradores. se multipli-
quen las excavaciones clandestinas. Pero sabemos
también de los riesgos de lo contrario, más en una
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Europa sin fronteras, donde las piezas puedan viajar
sin ninguna limitación. ¿Es qtíe va a prohibirse el co-
leccionismo privado en toda Europa? Los ~‘ientos,
por lo que sabemos, más parecen ir en dirección
opuesta. en el sentido de una liberalización cada vez
mayor, sobre todo de piezas hasta un valor determi-
nado que dificilmente alcanzan las arqueológicas, lo
que significará en la práctica casi una absoluta liber-
tad de movimientos para ellas.
Axel Guttmann. de Berlín, presumííe de po-
seer la más importante colección de amias antiguas
de todo el inundo. Y con razón. Pues ningún museo
del mundo gtíarda, por ejemplo, por lo que conoce-
mos, tantos cascos de bronce griegos, corintios.
etruscos, vilanovianos, romamios. etc.. y en tan buen
estado de conservación conio él. ¿Cuánto estaría dis-
puesto a pagar el Sr. Guttmann por un casco que le
faltara? ¿Seria mtíy dificil conocer el destino proba-
ble, al menos uno de ellos, dc cualquier casco de gue-
rra que apareciera clandestinamente en cualquier
parte del mundo? Los coleccionistas privados pueden
hacer, por tanto, hacen sin duda. dice Renfrew. un
daño real a la Arqueología al comprar piezas. aunque
lo hagan de btíena fe y con el mejor de los objetivos.
Y mucho más, ciertamente, si la colección no es fruto
de adquisiciones en el mercado legal. sino de “ha-
llazgos casuales” (Galeano y’ Gil 1994: 60). Casual-
mente puede tino encontrarse tina pieza. o todo un te-
sorillo. Pero dificilmente se puede llegar, a base de
“hallazgos casuales”, a formar una colección. cuyas
piezas se sabe además proceden de yacimientos ar-
queológicos miiuy conocidos. Pues entonces está claro
que se trata de “hallazgos” fruto de “búsquedas” que
no han sido previamente autorizadas. “Collectors are
tIme real looters”. dice crudamente Renfrew (1993:
17). Y considera que no es ético para un investigador
serio participar en el proceso de excavaciones clan-
destinas/exportación ilegal/venta privada, ni de algu-
na manera autentificar piezas sin procedencia cono-
cida que se hallen en el comercio de antiguedades.
¿Dónde está entonces el remedio’? El único
remedio auténtico creemos que está sólo en el campo.
En evitar que se excave clandestinamente. Y para
evitar ésto todos los medios que se pongan nos pare-
cen pocos. A nivel central, de cada una de las comu-
nidades y de toda la nación, a nivel provincial y, so-
bre todo, a nivel municipal, que es donde podrían te-
ner remedio tnuchos de los desmanes que se cotne-
ten, pues todo el mundo sabe, y las autoridades tam-
bién, a qué se dedica cada uno de los vecinos del pue-
blo, pero donde preocupa más por lo general el deseo
de tener un Museo propio, aunque sea a costa de un
patrimonio arqueológico empobrecido, que de con-
servar este patrimonio.
Por eso hemos defendido siempre. y ya des-
de el momento mismo de su aparición en nuestro
suelo”, antes de qtíe llegasen a intmndar el amplio
mundo de gitanos. parados y’ oportunistas que mío
querían ser menos que los extranjeros, la necesidad
de regular el uso, ya qtme no podía prohibirse. de los
detectores de metales20.
Es evidente que algo falla. Que algo falta.
No sabemos si las nornías comunitarias nos ayudarán
a encontrarlo. Pero creenios que no, pues en ningúmí
país ~emos resuelto el problema. Con una diferencia.
que no todos tienen la misma riqueza arqueológica.
Los níediterráneos tenemos mayor riqueza. Pero me-
nos medios para protegerla. ¿Qué interés pueden te-
ner en hacerlo los centroeuropeos o norteamericanos,
cuando ellos saldrían peijudicadosY1. Normas, reco-
mendaciones internacionales, pidiendo a los museos
que dejen de adquirir objetos que puedamí proceder de
excavaciones ilegales. que eviten incluso aceptarlos
corno donación, ya existen22. Pero no se cumplen. O
las cumplen sólo timía níinoria. Y no podemos saber si
en todos los casos. Y mío has cumplemí desde luego una
gran parte de los coleccionistas privados. los cuales
estarían muy contentos de poderse qtíitar de encima
la competencia de las colecciones públicas para enri-
quecer más fácilmente las suyas propias. Y cierta-
níente no están dispuestos a cumplirlas quienes tie-
nen en ese mercado de antiguedades. ya que no lo
pueden tener a través de las excavaciones arqueológi-
cas. stm principal fuente de enriqímecimiento de fon-
dos. Y aún reconociendo su responsabilidad, nos ha-
cen ver lo que dc positivo tiene el que esos niuseos y
colecciomíes privadas, con sus impresionantes medios,
se integren también en el estudio y el conocimiento
de la Antiguedad, a la que sin duda hatí hecho consi-
derables aportaciones, que seguramente no hubieran
llevado a cabo de no haber poseído los materiales, los
cuales, por otra parte, añaden, se hallan con frecuen-
cia expuestos en stís museos de manera más digna y’
mejor documentados de lo que podrían haberlo esta-
do en sus lugares de origen, criticando a los arqueó-
logos de los países arqucológicamente ricos por ha-
llarse más preocupados en general por el descubri-
miento y’ la publicaciómí de lugares y’ piezas de inte-
rés, que por su buen mantenimiento y digna presen-
taciót al público (True 1992: 79).
Y cada tino busca las razones y soluciones
que más pueden interesarle. Los Museos comprado-
res creen que debería volverse a la antigua política de
compensar con piezas las excavaciones que las mi-
siones extranjeras lleven a cabo en los países arqueo-
lógicaníente ricos, aunqtíe no se tratara de donacio-
nes, sitio de simples depósitos dc cierta duración
(True 1992: 81). Los comerciantes en obras de arte
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piensan que los propios museos deberían vender las
piezas que no son para ellos de especial interés, y que
yacen con frecuencia olvidadas y abandonadas en stís
almacenes, con el fin de satisflícer los deseos de otros
museos y coleccionistas privados sin tener que acudir
a los excavadores clandestinos (Chesterman 1991:
538). De esta manera descendería de manera notable
la demanda de objetos en el tnercado y se acabarían,
a su juicio. las excavaciones clandestinas. evitándose
con ello lo que todos estamos de acuerdo en conside-
rar como el may’or mal de los que éstas acarrean, por
tratarse de un daño irreparable: la destrucción de los
contextos en que las piezas se hallan.
En esta especie de caos en que nos debati-
mos quienes a diario nos encontramos con la respon-
sabihidad de la conservación de nuestro patrimonio
arqueológico, y’ tras estas reflexiones, volvemos a
preguntarnos: ¿qué debemos hacer’? ¿esconder la ca-
beza? ¿negar la evidencia? ¿tío querer ver lo que se
mueve por el mercado’? ¿actuar como si nada suce-
diera? ¿contentarnos con denunciar los hechos y de-
jar nuestra conciencia tranquila a sabiendas que
nuestras denuncias para nada eficaz van a servir más
que, en todo caso, para ahuyentar la “caza” o para
sumergir el mercado? ¿o para intervenir unas piezas
que luego habrá que devolver? ¿y será preferible pu-
blicar o no esas piezas? ¿o sólo después de haberse
“legalizado” mediante la intervención del juez? ¿será
entonces la intervención de éste la que dé licitud al
hecho de publicarunos objetosarrancados clandesti-
Requiere además ta intervetición de un “n,ediador’’ que csté dispues-
lo a adquirir inicialmente a pieza para ofrecerla después en vetíta al
Estado y a esperar los meses que sean necesarios hasta site el expe-
diente de adquisición se resuelva.
Siempre que hablamos de colecciones privadas nos rct’erinios a las
grandes colecciones, capaces de competir con el Estado por si’ capaci-
dad financiera, y no a los pequeños coteecionistas. por lo general dc
monedas, tan habituales, y entre los que hemos enconlíado con ‘re-
cuencia los mejores colaboradores a la hora de localizar y recuperar
una pieza que pudiera considerarse dc interés.
Nos referiremos aqui, sobre todo, a nuestras experiencias ci, el Mu-
seo Arqueológico de Sevilla y su zona de acluación, pero su realidad
es rácilmente extrapolabte a cualquier otra zona de la Peninsuila. pues
las dirercicias entre unas ~ otras creemos que son ns’ní”’as.
Hace sInos años fue inmervenida en Valladolid una colección de ob-
jelos que un vecino de La Lantejuela, D. Manuel Fen,áíídez. Garrido.
sc hallaba vendiendo en plena vía pública. Meses después. al no ps~
derse probar que procedieran de excavaciones clandestinas. hubo que
namente de los yacimientos? ¿qué hacer’? ¿espemr
que pase el tiempo y se cure la herida, para entonces
no sentir escrúpulos ni vergítenza, ni sufrir criticas,
por tratarse de algo ya pasado? ¿o esperar a que se
produzca ese cambio de mentalidad en museos e in-
vestigadores, coleccionistas y vendedores a que se re-
fiere Renfrew. ese cambio en la actitud social en que
el coleccionismo deje de ser algo aceptable, como
desea Elia en nuestros dias y deseaba. ya hace mu-
chos años. Si4ried de Laet’? ¿y mientras?
En un mundo ideal, dice Cook (1991: 533).
museos y coleccionistas deberían haber dejado de ad-
quirir objetos arqueológicos de origen dudoso, de
acuerdo con lo establecido en la Convención de la
UNESCO. Pero en un mundo real tenemos que reco-
nocer que el coleccionismo continua. Y continuara.
lo mismo que el mercado de antiguedades. Y al am-
paro de las actividades legales se desarrollarán siem-
pre, paralelamente, las ilegales ¿Qué hacer entonces,
repetimos’?
Nosotros siempre recordamos la frase de
aquel responsable de la Policía. Una vez destruido un
yacimiento, en evitar lo cual deberían ponerse todos
los medios: pero para evitar lo cual nada podemos
hacer nosotros, “lo importante es la vida de la perso-
na”. Y en ésto sí podemos esforzarnos. Así lo enten-
dió también Manolo Fernández-Miranda cuando lle-
gó el tnoínento de tomar una decisión y marcarnos
una directriz. Y así actuamos. Para él nuestro home-
naje.
NOTAS
devolvertas.
Durante el verano de 1994 tos medios de comunicación.
íncmuso la priníera cadena de TVE en sus diversos telediarios, nos tra-
jeron la noticia de la espectacular operación qu~e había llevado a cabo
la Brigada Provincial de la Policia Judicial de Sevilla en la villa de
Osuna, en la que a un presunto comerciante clandestino de antigiicda’
des se le babian intervenido ea st’ domicilio alrededor de un millar de
piezas arqueológicas dc “valor incaicuilabie”, a juicio dc la policía.
Pocos meses después la juez de Osuna acordaba cl sobreseinjiento del
caso,
Más recientenseute todavia, el hecíso se ha vuelto a repetir
con una colección intervenida por la Guardia Civil en la villa de lle-
nera, la cu~ai ha sido preciso devolver asimismo por sobreseimiento
del caso.
Son todos ejemplos de la dificuillad en que se encuentran,
en la mayor parte de las ocasiones, las autoridades y la justicia para
aplicar la ley, en general por falta de pruebas. “Como puede com-
prender. las garontias de arden legal aplicables a estos situado-
oes. dificultan grandemente la protección del patrimonio arqueo-
lógico. Realmente se impone una actuación más qí~e policial. legis-
ladra. y con una b,oena dosis de realis,,,o’ (Cada dcl Inspector Jere
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del Grupo de Delitos Contra el Patrimonio Histórico. de la Dirección
General de la Policía, a s’n Gabineme Js,ridico de la provincia de Cór-
doba, de fecha. 8 de enero dc 1993).
Catálogo publicado por la propia Galeria con inclusión de textos de
prestigiosos investigadores españoles, desconocedores sin duda de la
publicación a que iban a ser destinados.
La mayoría coincide en señalar a un conocido anticuario de Jaén co-
mo persona que podría facilitar más datos. La noticia nos la propor-
cionaban miembros de la Policia Judicial que habia~, llevado a Labo.
al parecer, un registro en su domicilio.
La ot’erta de venta de los materiales hallados es de lo mas ct’r’oso.
Dice literalmente, tras indicar su dirección con todo detaiie.’”Aíister
Directos>:
Tite cause oltitis tener 15:
1 have a tomb tartésica. is of 1-71-17 cenoay’ before of
Jesus. Ádjunctphotocap,t
1 have any thing. of orchoeotogicat. íes> interesting.
POR £4LE.
1 ain sorr,3.’. nl). Inglis is ver)’ baed,
Ita hope yonr answer,
Thanks,
.4ndújor.january 16, 1990”.
Si no fiera para llorar de pella...
Werner, J. (1994): Broches de cinturón bizantinos de los siglos VI y
Vil con motivos del Fisiólogo. 111 Reunió dArqueologia cristiana
Hispánica. Barcelona: 49.
Esta colección ha sido objeto de una tesis doctoral dirigida por el
Prof Duval en la Universidad de la Sorbona, tilsílada: “i. ‘are/téo/o-
gie funéraire de la R¿íique d ‘aprés la coliection “isigothicíue dii
Róníisch-Cer,nanisches Zentralmnseunt deMayence’’, Paris. 1993.
“ Villalba l Varneda, P. (1986-89): Dos vidres procedeí,ms possibie-
mnent de la Bética. Empúries. 48-50. II: 362. Aunque la procedencia
segura no es posible de determiaar, ya que han llegado al Museo de
Barcelona a través de gestiones de los anticuarios, por níedio de tos
esíales sólo se ha podido saber que proccdeíi “de la Bética”, Y “no
sorprén aquesta procedencia”.
También llegan objetos de origen dudoso. ilace pocos
años fue donada al Niuseo .Xrqsíeoiógico Nacional (exp. 86184) tina
colección de un cenmenar dc bronces adquirida por un particular a un
anticuario de Sevilla. que asegsíraba que las piezas procedían de los
alrededores de esta ciudad (RipoIl 1986: 55). De Andújar procedía
asinlisíno la tapa del sarcófago paleocristiano adt1uiridn por la Socie-
dad de Amigos del Museo Arqueológico Nacional (Sáenz. 1987: 53).
“¿De qué van a vivir las ‘criajuras ‘Y”. ‘í,e decía s’í, día el coman-
dante del puesto de la Guardia Civil de un ptíeblo de Sevilla a quien
le denunciaba las excavaciones clandestinas que se estaban lletando a
cabo en aquél momento en una necrópolis romana de la localidad.
Resulta escandaloso saber, por ejcíííplo. que s”ía persona ha adqui-
rido tina tierra donde salen rcstos arqueológicos esín el ti,, COlimo no
de cultivarla, como podría suponerse. sino de ‘‘excavaría”. co’í,o ha
sucedido en nuestros días con el llamado Cerro del Bollo, e’, el lénni-
no de El Coronil. donde apareció la cola de caballo de broííce sobre-
dorado que se expone al público e,, el Nísísco Arqueológico de Se-
villa, y de donde probablemente procede taníhié,,, coííío de u’,,, isís-
‘“a estatua ecuestre, la pierna de jiísete dcl mismo lnt’seo,
O que se destruva,, los yaciníic’íítos en auténticos trabajos
agrícolas. conio sucediera con gral, parte dcl Cerro Nlacareí,o (La
Rinconada), la villa romílana de El Cántaro (Canííona) o la de Ntari-
báñez (Las Cabezas), a finales de los años 70. 0. más reeieíítemsseííle.
e’, la llamada Junta de los Ríos, por contlsíir alli las aguas del Guada-
lete ve1 Majaceite, cerca del poblado de José Aíítonío (Cádb.). donde
se hallaban restos de casas y tumbas de época ibérica y’ roínaisa que
han desaparecido. O eíí Los Baños de Gigonza. cerca de Patensa de
Rivera (Cádiz), solar de la antigua Sisipo. sólo coííocida por stí ceca.
donde se hallaba una inmensa ííecrópoiis roilsalia. sitie lía sitío por
comíípleto destruida al procederse al arranque de los olivas. (11 en Nísí-
róís de la Frontera, donde se acabó con los restos de t’na tínsilica t~ííe
proporcionó gran cantidad de ladrillos estampatlos y uíía caínpana (le
bronce que hoy se expone ci, el Museo de Sevilla. Y tantos sitios Ca-
sos. No negamos la isecesidad de mejorar las instalacioíícs agrícolas.
Pero que no tenga que ser a costa de los yacimientos arqtíeals’igieos. al
‘iselsos antes de que éstos se excave’,.
Y lo que decimos de las labores agrícolas puede Itíceise
extetísivo a la construcción de carreteras, el trazado dcl ferrocarril, la
constru’ción de paí,tanos (Vaquerizo 1990: 36: Hidalgo eta/ii 1994:
40) a. en las zonas urbatías, la construccióíí de ‘meyas casas ca’,
obras de infraestructura que obligan a reíssover el stíbsuelo (Caiíípos
y González 1987:130). Ei, abril de 1989 el Comité l)irectivo para la
conservaCloil integrada del Patrií,sonio ilistórico del Consejo de En-
ropa hizo pública s’na “Recomendación a las Estados níiembras pa-
ra la protección j puesta en malar del polsinsanio arqueológico en
el conte.vto de las operaciones u,’banisricas en el ómbita sírbano ,j
rural”.
Y también se destruye, querámoslo o no. cuaíído los pro-
pios arqueólogos dejamos de publicar los resultados de istíestras exca-
vaciones autorizadas, o lo hacemos en media doccíma de págilias para
salir det paso. Y en este aspeeso seria de cíloníle itílerés poder clii,-
irastar en todo el territorio tacional el número de excavaciai,cs reali-
zadas a lo largo de los años y el de publicacioííes a títie lían dado lu-
gar. Habría vacíos escandalosos. Conío seria escaí,daloso ai,alizar cl
ínodo coíí,o se lían llevado a cabo iííuclías de ellas, sobre totio cutre
las declaradas de “urgeilcia”. Dice Acién (1994: 73) que haltiendo en
la actualidad “un númesa de profesionales ,oa,j’a,’ que e! que ha
existido nunca y uno inve,’sicin igualínente tui uy sopc’s’ior a la de
olías épocas..., ello llene como resultado lina Iest,’ucción Icasíbién
nl ajar que/o de etapas precedentes”. Y se queja (1994: 68) dc tíue
“cte buen número de actuaciones,., no se ven los fluítos ni a nivel
científico ni social”.
‘‘ Receíísión de R. Elia (1993) a “‘Fha Cycladic Spirit: Niasterpicces
froí,, th,e Nicholas P. Goulandris Collection. New York, 1991. 11am’
N. ,‘Xbrai,,s y =1.P. Gonlandris Foundation”. .4rehaeologi’. eí,ero-fe-
brero: 64.
‘leisemos paralelos bien conocidos ci, Valencimía de la Concepción
(Fensái,dez Gómííez y Oliva Alonso 1980), Li l’ijotilla (Hurtado
1980) y Marroquíes Almos (Blanco Freijeiro 1962),
Coi,ocido en modos los ambiei,mes coííío “Jeam,-l otí”.
Un italiano. “Horacio”. afincado, al parecer, en Xtarbella y’ coí, ca-
sa ci, Suiza, donde desarrolla sus actividades, segúlí dalus Iheilitados
por el Gnípo de Delisos contra el Patrimoí,io, de la l’olieia Judicial.
“¿Serán atguí,as de las que fonnan parte de la exposición de las Ga-
lenas Ariadi,e a que isos referíamos más arriba?
“Ver Diario ABC. de 20.1.94, p. 20.
Era a mediados de los años ‘70, cuaiído teítíamííos iíosuít,’as la respoIs—
sabilidad de las excavaciones de tírgeiscia e’, la provincia de Sevilla,
lo cual nos obligaba a estar en el campo comí ticeuíencia. y veíai,íos
con desesperación coí,so se paseaban imptíííes mior usiesírsis címíi~lísis,
cuando estabais siendo arados. los militares americamías can Isis priulie’
ros detectores. Y aún recordamos el noíísttrc de uíí tal sargento
Browmí. y’ del tambiéi, sargento Mc Sisane. del cuerpo tic tíssíí,beros tte
la base de NIorón, y de otro personaje de qsíiéís se decía era el ide dc
Seguridad de la base de Rata. 1 lay quién asegura hsaberísis vi sto des—
plazarse a los yacinsieissos iíscluso el, helicóptero, para limeitilar el
tramísporte de las piezas que encoistraban. los delectores de eí,toí,ees
no erais cíersameiste los de ahora. mucho más suifísticados y potentes.
Pero era’, tantos los objetos que en aquellos primeros liños de expsília—
ción sistemnática se encontraban en nuestro suelo, que se decia que ha-
bía n,ilisares que volvían a su tierra desde las bases de loróí, y de
DE EXCAVACIONES CLANDESTINAS MERCADO DE ANTIGUEDADES Y PUBLICACIÓN DE “HALLAZGOS” 293
Rota. sin pasar lógieaínente por ningún tipo de aduana. cargados con
cajones de objelos metálicos de todo tipo. Y en su mayor parte hasta
sin limpiar, pues íso había tienspo para ello, Había que aprovecharlo
buscando, El tiempo era ciertamente oro, y nunca mejor dicho. De
limpiar tienípo habría con uanquilidad al aíro lado del océano,
“ Ver el l)oc, 4741 -F, de la Asamblea Parlaíísemítaria del Coíssejo de
Europa, con el iííl’oníse de la Comisión de Cultura y Educación sobre
“Les Détecteurs de Métaítx ecl ‘Archéologie”, Estrasburgo, 1981.
Alemania y Suiza boicoteaban hace un par de años tmna cumbre eu-
ropea para eoíííbamir el expolio artístico que están surriendo los países
del Este, lo que les deí,uncia como sus principales bcííeficiarios. Día-
río.4BC, 14.XI.93.
“En 1970 celebró la UNESCO tina Convención para tratar de la pro-
sección de los bienes arqueoló~cos. pero los grandes paises compra-
dores se negarorm a suscribir sus conclusiones.
Ver tamísbién las “Akten des XIII Internationalen Kan-
gressesJiirK/assischeArchdologie”. Berlimí. 1988(1990), p. 642-3.
25 “Toda legislación será, sin embargo, inútil si no se consigue
cambia,’ la mentalidad del gran público”, decía literalníeíste el pro-
tesor belga hace ya casi medio siglo (1960: 197). nstmcl,o antes de que
comenzaran a emííplearse ea nuestro suelo los detectores de í~,etaies.
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